Задание 17.
1. - По первому блоку задания:  постановка проблемы и характеристика обстоятельств: в целом с этим задание справились неплохо, практически все называли такие положения как рост социальной напряженности, самозванчество, слабость центральной власти в той или иной форме, приводили факты, доказывающие, что в стране сложилась тяжелая ситуация. Но иногда приводили ошибочные положения с точки зрения истории (тогда баллы снижались) и часто путали хождения отдельных польско – литовских авантюристов с начавшейся интервенцией (он хронологически все таки начинается позже).
- по характеристике источника, практически все назвали возможности документа/, то есть, какие исторические сведения можно взять из данного источника. Но характеристики самого источника ребята не приводили, только в двух работах прозвучало, что это документ делопроизводства, исполнительной власти на местах, отчет. Чаще всего, за этот блок баллов нет, так как нет самого ответа.
- по третьему блоку часто идет повтор 1 блока, в анализе ситуации в большинстве случаев отмечают не слабость местной власти, а наоборот, что местные власти, в отличие от центральной, справлялись успешно с беспорядками на своей территории. Мало кто детально пытался разобрать состав противоборствующих сторон и сделать из этого факта выводы о ситуации в целом. Всего 2 человека отметили, что ситуация в регионах отражала ситуацию в стране, являясь определенным общественным срезом.
- выводы делали очень неожиданные, например, о том, что общество уже созрело для борьбы с интервентами, созданию ополчения, отмечали дети рост национального самосознания, что, конечно, не соответствовало действительности в 1608-1609 годах. Про слабость местной власти практически никто не писал.


Задание 18.
1. Постановка проблемы и задач исследования. Обоснованность и актуальность тем так или иначе прописывали почти все участники, задачи ставили или общими фразами, или не ставили перед собой никак. Поэтому первые баллы практически все очень низкие (1-2)
2. По 2-3 пунктам: освещались исторические события в логике доказательства или опровержения приведенной цитаты, но так как большинство не ставили задачи исследования, то и засчитать простой рассказ о событиях или политике того или иного деятеля высокими баллами было невозможно, так как это в основном простое описание, а не эссе. Есть ребята, которые писали текст как литературное сочинение, не укладываясь в формат исторического эссе. Иногда в приведенных фактах были допущены исторические ошибки.
3. Практически никто не приводил в качестве своих аргументов точки зрения историков. Или упоминались общие фразы без упоминания ученых, просто обозначающих позиции, либо приводились фамилии ученых, но очень приблизительные тезисы, якобы выражающие их точку зрения, поэтому этот пункт оказался одним из самых провальных.
4. Выводы, в основном,  приводились общими фразами на бытовом уровне, скорее отражающие мнение ученика в целом о периоде или деятеле. У тех ребят, кто, все таки, шел четко по поставленным задачам другая проблема, они сделали выводы по каждой задаче, но не смогли обобщить их в итоговом пункте. Поэтому, баллы за вывод тоже очень низкие.
